
Ocena szczegółowa:

1. Ocena ogólna∗∗∗∗
a) Praca oryginalna (nowatorska) □
b) Zawiera elementy oryginalne □
c) Nie zawiera elementów oryginalnych □

2. Metodologia
a) Właściwa i odpowiednio opisana □
b) Opisana niedokładnie □
c) Niewłaściwie zastosowana □

3. Materiał źródłowy
a) Odpowiedni □
b) Nieodpowiedni □
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b) Nieodpowiedni □

4. Ilustracje (fotografie)
a) odpowiednia liczba i jakość □
b) Niewłaściwa jakość ilustracji (nry …………………….) □
c) Nieodpowiedni dobór ilustracji (nry……………………) □

5. Tabele i rysunki
a) Odpowiednio przygotowane, przejrzyste □
b) Należy poprawić (nry...........................) □
c) Nieodpowiednio przygotowane i/lub niewystarczające □

6. Interpretacja wyników
a) Prawidłowa □
b) Do przyjęcia po rozważeniu uwag recenzenta □
c) Wymaga przemyślenia i poprawy □

7. Bibliografia/przypisy
a) Odpowiednio dobrana i cytowana □
b) Cytowanie nie odpowiada przyjętemu standardowi □
c) Niepełna, brakuje istotnych pozycji □
d) Nieodpowiedni dobór bibliografii □

8. Język oraz terminologia
a) Prawidłowe i przejrzyste □
b) Wymaga poprawy □
c) Wymaga daleko idącej weryfikacji □

9. Opinia całościowa dotycząca publikacji
a) Bardzo dobra, gotowa do publikacji □
b) Dobra, gotowa do publikacji po nieznacznych zmianach □
c) Publikacja możliwa po przeróbce i ponownej redakcji □
d) Słaba, nie nadaje się do publikacji □

∗ zaznaczyć “x” w odpowiednim kwadracie
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